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崇徳院は日本最大の怨霊の一人と信じられている。しかしながら配流後，
配流前であれ，そのいずれの御歌を読み解いても，そこにいかなる怨念や憎
悪の痕跡を認めることができない。それどころか，そこから伺えるものとは，
院が卓越した第一級の天才歌人であられたこと，加えるに，最高権力の中枢
に属されつつ，なお弱者に感情移入なさることのできる深い共感力と細やか
な思いやりをお持ちの方であったという事実である。このような崇徳院の，
豊穣にして優美，かっ形而上的洞察を備えた天賦の詩才は，実に嘆かわしい
ことに，亡くなられると，それはただちに轟々と燃え上がる陰火に取り固ま
れた怨霊伝説の中に引きずり込まれて，たちまち歴史の彼方へと雲消霧散し
てしまうのである。今に至るまで，人々はひたすら院を敬して遠ざけ，その
御歌にすら敢えてアプローチしようと挑む者は現在も存在しない。実に，院
の御歌に関する先行研究もまた皆無に等しL、。これもただただ怨霊を恐れる
あまりのことであろう。しかしここではっきり言っておく O 院の怨霊など存
在しなL、。それでももし崇徳院怨霊説が正しいとすれば，それは無名の悪霊
達が院と称して人々の恐怖のエネルギーを十全に取り込みつつそれを駆使し
て世間に悪さを成しているだけの話なのである。
たしかに院は，二百数十年に及ぶ平安の時代を破られて，臨なまぐさい保
元の乱の，象徴とはいえ，その中心人物となられた。筆者はこの矛盾に関し
ては，常に理解に苦しんで-いる。敵方に挑発を受けられ，味方側には誘導な
さられたとしても，その御歌からあふれ出る優しいお人柄を考慮するほどこ
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の事実は不可解である。
思うに，この乱を起きれるに至った主なる理由には，院の御不満が多少あっ
たにせよ，それよりも， ~今鏡」に記された崇徳院の復古の御意思「御ここ
ろばへ，絶へたる事を継ぎ，古き跡を興さんと，思召せりJにあられたのでは
ないか。その御復古のもともとの源泉とは一体なんであられたのか。院の事
実上の御尊父が曾祖父・白川院であった可能性がこれに深く関わっていたの
ではないか。御自分が父親の御子ではなく，曾祖父の御子であられた，とい
ういかがわしい事実を院がどうお受け止めになられたか，ひとえにそこにか
かっている。実陣，院には，その成長期に大きな選択を迫られておられた。
ひとつは，曾祖父以上に過激なアノミーに走られること，もう一つは，曾祖
父との血縁の因縁を断ち切って，襟を正して，正道に戻られること。院はそ
の後者を選択され，その結果が復古へとつながっていったと筆者は考える。
さて，院の復古への強L、御意志は院をして，和歌世界では，古今回帰を実
現なさることになった。院は古今時代ですら不文律であったところの貫之の，
その後完全に忘れ去られてしまった，桜と梅に見られるカノンを独自に発掘
され，それを自らの御歌制作において遵守された。その他の御歌においても，
しばしば貫之の主知主義を倣われておられる。いうなれば，院が和歌の古典
に求められたものとは，法であり，真の父であり，貫之こそまさにその人で
あった。院は絶対的な孤独の中で貫之に出会われ，ただお一人，貫之の理念
に従われた。したがって院は，貫之への敬意を同時代人の誰一人とも共有さ
れてはいない。当時の多くの歌人たちの中心的存在であられたものの院，院
はその取り巻きからも孤立されていた。
院は，政治的復古を唱えていた藤原頼長とは復古というまさにその一点だ
けで，その奇怪かっ不時な人格はともかくも，共通するところをもたれたの
であろう，最終的に保元の乱に加わられた。ところで，インテリでありつつ，
詩才には恵まれていなかった頼長が，和歌における復古は夢にも考えなかっ
たように，政治感覚に疎い院もまた，政治的復古には一切，お関わりを持た
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れなかったのだろうか?
貫之に強く影響を受けられた院ではあったにもかかわらず，更には，体制
への意識を持ちうる皇族の御一人であられながら，その和歌には，貫之の歌
に，時に見られた，日本文化，さらには日本国への意識というものが見当た
らない。古今時代当時の貫之は，大陸とは別個の日本文化を和歌によって創
設するという強L、使命を感じていた。そして，対句に見られる大臨的コント
ラストを列島のアナロジーとしての縁語に変換することをはじめとして，当
時の世界秩序であった冊封体制の内にあることを受け入れつつも，その内部
に，それからは自立した，もう一つの秩序を作り上げようとする理念を和歌
によって象徴的に造形化した。
他方，院におかれては，こうした中国を中心とするオリエンテイション理
解は，すでに成熟を迎えていた日本文化にとっては，必要外のものとなさっ
ておられたようである。当時の中国は海外への外交プレゼンスを低下させて
いて，一方の日本は日本として十分に確立していたからである。院が貫之に
学ばれながら，貫之のそれと違って，その御歌が私的で独自的なものに留まっ
ておられるのは，貫之のカノンや主知的な手法をあくまでも私的な自己確立
手段とされているからである。
権力の中心に限りなく近くにおられつつも，権力そのものを手中に収めら
れることのなかった院がお残しになった和歌は，たしかに私的なものに留まっ
ていたのではある。とはいえ，権力圏における私的の意味は，例えば遠くは
宋の徽宗や，近くは花山院のそれとは根本的にその性格を異にしていた。前
者は，皇帝としての義務を放棄し，隔離された安逸極まりない空間に安住し，
私ごとの書や絵画に没頭した。また後者は，周りからは「狂気の天皇」と榔
撤されながらも，さらには輔されて出家させられた後にも，その運命に打ち
砕かれることもなく，息苦さの極みの，形式ばった有職故実を破天荒なまで
にかなぐり捨てて，時に，霊運の考案したスタイル「謝公楽Jを想起させる
ような，独創的で酒落たデザイン，またある時は，発想、の斬新な和歌，サイ
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キックの修行，それに色事など，趣味三昧の生活を生涯にわたって貫いて，
享楽的かっ自由奔放に生きた。これに対して，院の御歌はこのような安逸や
享楽とは対極に位置する危機と災厄を内包している。じっさい，院のいくつ
かの御歌にあっては，当時の院をとりまかれていた政治史的状況がしばしば，
象徴的な形象をとって深く渉み出しており，その歌には歴史の暗い影が深く
落ちている。
院の御歌に限って言えば，確かにかつての貫之にはみられたパブリックか
っポリティックの理念の欠如を感じさせるものにはなっているものの，それ
は単に院の御歌にのみ限られるのであり，院御自身の意識の中には，逆にそ
れを強くお持ちであったのではないかという考え方も可能である。院は政治
と和歌という二つの世界を別々に生きられていたのではないか。院は間違い
なく政治に深く関わっておられ，院は院なりの理念をお持ちで，保元の乱に
主体的に参加されようとした可能性もまた否定できないかもれない。院の政
治理念が，保元物語にしるされた「患を取って民となし，民を皇となすJとい
う，極端に反逆的なものであられたとは，到底思われない。「御こころばへ，
絶へたる事を継ぎ，古き跡を興さんと思召せり」という院の持たれた復古的
な傾向が，その御歌からうかがうことができることを考量すると，院の政治
的御意図とは，院政の否定， しいては延喜・天暦の天皇親政の時代への回帰
を，和歌の側からだったとはいえ，目指されておられたのではないかと想像
する。その点では，院の御意図とはその後の後鳥羽院，そしてそれに続いた
後醍醐天皇へと連なる，復古の源流であられた可能性がある。あれほど本格
的かっ全人格的な御歌を詠まれながら，かくも寡作であられたというは，そ
の他の時聞を，復古をめぐる政治活動に割かれていたかもしれないのである。
すでに述べたように，貫之を父と仰がれた院は護法の方であった。実生活
においては，それはアクセルではなくプレーキを踏むことである。とりわけ
争いや戦いにおいては，こうした高い倫理性をお持ちになることは致命的で
ある。保元の乱において，夜襲をかけようとした為朝の提案を頭から否定し
復古歌人としての崇徳院 35 
たのは，資料の上では，頼長ということになっているが，筆者はそれには院
の強い御意思が関わっておられたのではなL、かと疑う。かたや敵方である後
白河院は，目的のためには手段は択ばない無教養かっポップでインモラルな
マキャベリストであり，こちらの方が何の抵抗もなく多勢に無勢で夜襲を決
行し，院側はたちまち敗退されてしまう。もともと勢力の点でも圧倒的に劣
勢であられたのに加えて，院の強い理念と高い倫理性はその敗北にさらに拍
車をかけられた，ともかんがえられる。
すでに述べたように，歌人としての崇徳院の御歌に関する研究は，現在ま
でほとんど見るものがない。院は歌人であられる前に，当然ながら， 日本最
強の怨霊である。しかし山田雄司氏の研究によれば，怨霊・崇徳院とは，院
の没後，院の側に立っていた人々が，その政治的復権を目指して担浩された
根拠のない伝説に過ぎないということである~このような見方が次第に流
布するようになれば，上田秋成の『白峰」に見らえるようなイメージをはじ
めとして，これまで慣習的に形成されてきた院の御袈は払しょくされて，院
の御歌研究がもっと進むかもしれなL、。
1.貫之カノンの遵法
夢が世界を先取りする
朝夕に花待つころは思い寝の夢のうちにぞ咲き始めける
夢のなかの桜とは，以下の貫之の歌が噛矢である。桜を歌いつつも，古今
集の中においてこれが桜の項に入れられていないのは，それが仏教的な背景
を持つからである。おそらく，願い事があって寺に龍ったのであろう o この
「夢」とは必ずしも夜見る夢のことではない。昼，見た光景を寝床に入って
見る残像現象である。であるから，これは後の世の「夜桜」の歌とは一線を
画する。
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山寺に詣でたりけるに詠める 貫之
宿りして春の山辺に寝たる夜は夢のうちにも花ぞ散りける
この歌で重要なのは，助詞「も」である。まず現実の桜が散っている。そ
ればかりではなく，夢の巾の桜「も」またそれと同様に，それにJI民じて散っ
ている，ということをこの「も」は意味する。それは，現実の桜こそがメイ
ンであり，夢の中の桜は，あくまでもそれにしたがって生まれた写像にすぎ
ないということを示している。こうした思想を引き継いだ能因法師も，当然
ながら，夜桜，それ自体を歌うことはない。夢をめぐる桜に閲しては，メイ
ンである昼と，サブである夢とのコントラストを基軸にすることになる。当
然，ここでも助調「も」が不可欠になる。「桜咲く春は夜だになかりせば夢
にもものを思はざらまし」とは，夜がなかったならば，夢に見ることもなかっ
ただろう，という意である O 桜はあくまで昼，鑑賞する花である。
その後，金葉集時代の陵源法師が「衣手に昼は散りつつ桜花夜は心に掛か
るなりけり」と歌った際には，もう助詞「も」は使われることはない。昼の
桜の残像が閣の中に浮かび上がるという点では，貫之の廼長ではあるものの，
昼の桜と夜の桜の聞にこれまで見られた上下の位階関係が並置へと変換され
ている。(ここで一つ問題にしておかなければならないのは，隆源は「衣手
に散るJI心に散る」という運動の方向を持った桜の花弁の描写をおこなっ
ているが，貫之のカノンにおいては，これは元来，禁止されていた。そうし
た表現はそれゆえ，古今には全く見られなかった類のものなのである。とこ
ろが時代と共に，そうしたカノンの厳守ということがおざなりになってきた
ことを，この歌は示している，というが想起されるべきであろう。)この歌
では，昼は身体，夜は心に向かつて，共にそこに桜の花が散るとL、う。両者
が並置されている点からして，桜は純粋に昼の花であることを，どこかで放
棄し始めているともいえる。
その後，桜に歌における夜の役割は大きくなっていくものの，夢の桜とい
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うものは，貫之がもともと禁止した，実際に肉眼で見る夜桜の方に逸れて展
開していき，最終的には，夢との繋がりがほとんど見られなくなる。その典
型的な例が，夜桜を堂々と歌った西行の「願はくば花の下にて春死なんその
きさらぎの望月の噴」である。言うまでもないが，古今にはこのような夜桜
の歌は一切存在しなL、。そしてそれゆえ，当該の院のこの「朝夕に花待つこ
ろは思い寝の夢のうちにぞ咲き始めける」の御歌とこの西行の歌との問には
驚くほど，全くもって，共通性が見られなL、。
ちなみに，西行はこの歌で， I胤わくばJ，とは言っているものの，その背
後に，桜の花の下で満月の夜に死ぬぞ，という意志を潜在させている。西行
は出家しでも， もともと武士である。当時の武士は意志さえすれば，それを
実現させるだけの力を持っていた，と理解したL、。そうであればこそ実際，
両行はこの歌を，身を持って実現した。それを貴族たちは，実にあっばれで
あると讃えた。一方，院におかれては，たとえどんなに意志したとしても，
院の望まれるものは，院を取り巻く環境が許さなL、。不可避的に，願望が現
実を乗り越えていく様を歌うほかの術はありえなかった。そして桜は，たし
かに夢の中で最初に咲いたのだが，院御自身の桜は現実には咲かないことを，
若い時分にすでに，どこかで感じられていたのかもしれない。
院と西行は，同時代人であり，そればかりか，西行は院を心から敬愛し，
敬慕していた。にもかかわらず，その両歌はこのようにあまりにも異なって
いる。取り巻く環境がとにかくあまりに異なっていた，と納得するほかはな
いのだろうか。
夢の中の桜の歌とは，能因法師までは，かつて貫之がその規範を示したよ
うに，表現の多少の違いがあるものの，昼見た桜が夜，残像として閣の中に
浮かび上がるという構造を持っていた。夜，閣の中に浮かび上がる桜の姿は，
あくまでも昼の桜のエコーであり，残像であった。それが隆源法制iでは，昼
の桜と夜の桜とが並列化されるに歪る。ところがそれがさらに，院政期に入
ると，貫之が禁止した，夜咲いている実際の夜桜へと関心が移ってL、く。そ
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れは以下のような肥後の和歌によっても明らかである。これらの歌も院とは
同時代に歌われたものである。
春の夜は梢に宿る月の色を花に紛えてあかず見るかな
山桜花の匂ひもさし添ひてあなおもしろや春の夜の月
貫之を敬愛された院はこのような肥後の，貫之から見れば，退廃と映るで
あろう，モダンの流れ，それに逆らって， もともと貫之が提示した，夜に想
起する昼の桜，昼の桜の夜の残像，夜の夢の中に現れる昼の桜という，古今
的な本来の昼の桜像に回帰されてL、かれるのだ。が， しかし，同時に，それ
までの桜の歌にはなかったような逆転の関係が，おそらく院の御境遇がなせ
る技なのであろう，それが，あらわれる。夢の桜が，あたかも女神であるか
のように，現実の桜を先導することになるからである。従属していたものが
となり，主であったものが従属者に変わる。現実と夢の関係が逆転する。
保元物語にある，院が口にされたことになっている「民を皇に，皇を民にす
るJは筆者にはとても事実とは思えないが，和歌の世界に限って言えば，こ
のような主従関係の逆転の傾向があったことはうかがえる。
朝夕に花待っころは思い寝の夢のうちにぞ咲き始めける
政治権力の中心をなす「治天の君Jの地位とは，院がまさに望まれたもの
であった。しかも院こそ，血統，その教醤と品格におかれでも，その地位に
最もふさわしいお方であった。そうであるにもかかわらず，それはついに実
現しなかった。最高権力の地位とは，院におかれては，恐ろしく間近にあっ
て，なおかっついに捉えがたいものであり，それだけいっそう，治天の君へ
の御希求のみならず，願望そのものだけが膨張なさったことがこのような逆
転の発想をお生みになったのかもしれない。
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桜の香りのゾーン
近衛殿にわたらせたまひてかへらせ給ひける日，遠尋山花といへる心をよませ給
うける
たづねつる花のあたりになりにけりにほふにしるし春の山かぜ
院が実際に遠い山中に桜を尋ね入られたかどうかは分からない。ただ院が
主体的に，ある方向なり，場所なりに向かつて少なくとも，象徴的な意味で
行動されたことは関連いない。院が花を求めて出向かれることがなかったな
らば，桜の花は香ってはこなかった。実際，桜の花は，ょっぽどのことが無
い限り，香ってはこなL、。桜の花の香りは梅に比べると著しく弱い。そうし
た希薄な桜の花の香りを，実は貫之も一度，詠っている。この歌と院の御歌
との聞には一見，見えない深い関連性がある。
貫之
花の香に衣は深くなりにけり木の下風の風のまにまに
「木の下に吹く胤につれて，私の衣には深く桜の寄りが諜うようになった」
というのがこの歌の大意である。さて『古今和歌集」を参照すればわかるこ
とであるが，貫之は，桜の花には運動の方向を一切J与えなかった。桜の花弁
は，桜の木の下という場所で散るのであり，どこかへ向かつて散っていく描
写は，一切見られない。桜の花弁がその木の下にいる者の肩や帽子に散り来
ることはありえないし，家の中に吹き込むこともない。まして，遠くに飛ば
されてL、く描写など一切ない。さらには，少なくとも古今集には，桜の香り
を歌った歌は存在しなL、。桜の香りの点は差し置くとして，一見この歌では，
桜の花の香りは枝から衣へと移動したことになるように見える。貫之が運動
の方向をもっ桜の歌を歌った，ということになれば，貫之自身が自ら作った
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カノンを自ら破ったことになる。これは例外的な歌なのであろうか?
まず，この歌の，語葉の分析から始めたい。桜の花の香りが衣に移ったこ
とを示すだけであるとするならば. I衣が深くなる」とLサ表現は幾分，過
剰である。もともと桜の花の香りは「深Lリというほどには濃摩でもないし，
強くもなL、からである。となると「深L、」とは香りだけが深いだけではない
のではない。他に「深Lリことがあるはずであり，思い当たるとすれば，貫
之が大きな桜の木の根元，深くに入って立っていたことに思い当たる。桜の
大木の根元にいればこそ，あたりは桜の花の香りに固まれているので，その
香りも自然と深くなる。大木の下は桜の香りのゾーンを形成しているからで
あり，作者はまさにその中心にいるからである。そうでなければ桜の花の香
りとはもともと弱いものなので，香りが深くなることはほぼ不可能と言って
良い。
そのように，衣に桜の香りが深く入り込んできたのは，風が吹くにつれて
起こってきたのである，とこの歌では表現されている。それでは風はどこか
らかやってきて，その木を通り越して，どこかへ吹いていったのだろうか。
いやそうではなL、。そうであったならば，桜の花の弱い香りはその風と共に
去ってしまったはずである。そよ風はあくまでも，この桜の大木の下という
特定のそれなりに広いゾーン内部で起こっていて，どこへも移動しないがゆ
えに，桜の花の寄りが保たれているのである。
桜の香りについてではなく，あくまでもその花弁についてであるが，桜の
花のゾーン，という意識は，これほど大きなものではないにしても，貫之以
前の歌人である，承均法師や藤原好風の歌にもある。
察林院にて，桜の花の散りけるを見てよめる 承均法師
桜散る花の所は春ながら雪ぞ降りつつ消えがてにする
藤原好風
春風は花のあたりを避きて吹け心ずからや移ろふと見む
復古歌人としての崇徳院 41 
これらの歌では， IところJ，Iあたり」という場所が指定されている。桜
はその場所でのみ散るのであって，そこから離れてどこかへ吹かれていくこ
とは描出されることはなかった。このように，桜はその場所と深く結びつい
ているO
さて上述した貫之のこの歌は， ~新古今和歌集」のなかの桜の香りを歌っ
たとされる三首のうちの一首である。残りの二首の歌のうちのもう一首は以
下の歌である。
家隆
このほどはしるもしらぬも玉枠のゆきかふ袖は花の香ぞする
梅の花の香りを衣に焚き染める習慣が当時の人々の問では盛んに行われて
いた。しかし桜ともなると，その香りが弱いこともあって，その香りをあえ
て衣に焚き染めることをしはしなかった。それゆえここで，袖に桜の花の香
が起ったとしても，それは，衣に焚き染められた香りではなく，行き交う人々
の両側には桜並木が植わっていて，その桜の花の香がたまたま薫ってきたか
らである。
たしかに桜並木には，すでに桜の花の香りが潜在してはいた。しかもそれ
でもなお，桜の花の香りは，おそらく，香るまでに到達してはいなかった。
行き交う袖が互いに煽りあうことによって，それが揖乱されて，人の嘆覚に
まで届き，感知された，とこの歌では理解すべきである。ここでも作者は桜
の花の香るゾーン内にいたのであって，桜の花の香りが遠くから，あるいは
桜の技から，運動の方向を持って袖までやってきたわけではない。この歌で
も貫之以来の伝統が守られていると考えられる。
「新古今」の桜の花の香りを歌ったとされるもう一つの三番目の俊成女の
歌は， もともと梅の歌でそれを定家は故意に桜の歌に組み込んだ可能性が高
いのでここではそれについては触れないでおく。さて，ここでもう一度院の
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桜の香りの御歌に戻ろう。ここでも「あたりJというゾーンが明記されてい
る。桜の花の香りは，風に乗ってどこまでも移動するのではない。こちらに
向かつてやってくるのでもなL、。桜のゾーン内部でのみ香るものなのである。
貫之は桜の花に運動の方向を与えなかったからである。であるから，その視
覚的イメージならば，ともかくも，その香りを楽しむためにはそのゾーンま
で，わざわざ足を運ばなければならないのだ。
たづねつる花のあたりになりにけりにほふにしるし春の山かぜ
貫之は古木の桜の根元に立って動かずに，桜の花の香りを愉しんだ。二百
年後の崇徳院は，貫之の「木の下蔭Jよりも更に広い範聞にわたって花の香
りを濁き立たせている山桜のゾーンに自らお入りになる。この歌には古今時
代にはなかった運動が，ダイナミズムがある。とはL、ぇ，桜の花の香る領域
に，院自らが足を連ばれて，主体的に替の中に入って行かれたのは，先にも
後にも院ただ御一人である。この歌を歌いながらも，院は，上述の貫之の歌
を思い描いておられたに違いなL、。桜の花の香る場所，そこは院にあっては，
復古としての香しい古今世界であった。
桜の花の散る方向
すでに触れたように「古今和歌集」では散る花弁に運動の方向を与えるこ
とは忌避されている。
久方の光のどけき春の陽にしづ心なく花の散るらん
春風は花のあたりを避きて吹け心ずからや移ろふと見む
雪とのみ降るだにあるを桜花いかに散れとか風の吹くらむ
まず第一の友則の歌では，運動の方向は見られない。落ちてくるものがー
復古歌人としての崇徳院 43 
つであれば，それには運動の始まりと終わりを見ることができ，そこには運
動の方向が生じる。しかし，落ちてくるものが無数であれば，それは全体と
して状態の継続となり，運動の方向は消失する。友則の歌には，そのような
散る花の継続が見られる。これと正反対のものが，たとえば以下の王維の
「秋夜独坐」である。その官頭は以下のように始まる。
雨中山果落
燈下草轟鳴
十文字からなるこの双聯は一見単純に見えるが，和歌と比べると，かなり
震層的である。まず作者のいる明かりのついた窓現からは，降りしきる雨の
音と虫の鳴き声が同時に重なって聞こえる。その合唱の中で，突然ドサッと
いう果実の落ちる音がする。するとその音に驚いて，それまで鳴いていた虫
が突然鳴き止む。いっぽう，雨のほうは，まったく絶えることなく降り続け
る。しばらく聞をおいて虫の声が再度，聞こえ始め，最後には，全く何もな
かったように，雨の中で，虫が鳴き続けている，という状況がこの歌では示
されている。
ここには三重に重なった状況が生起している。まず降り止むことのない雨。
これはいわば純粋な継続である。次に一回限りのドスッと落ちる果実。これ
はラテン語系の言語ではペルフェットとして表現される一瞬の完結作用。そ
してもう一つ，この果実の落下によって一時的に途切れ，その後再び続く，
継続の中断としての虫の声である。
友則の歌における花の落下とは，いったん中断するが再び開始される虫の
鳴き声のように一時，途切れる継続ではなく，ひたすら持続し続ける雨とほ
ぼ同義である。間違っても，果実の落下ではない。実際， 日本人は一つのモ
ノがドスンと落ちることを嫌った。基本的にはそれが人の死を想起させるか
らだといわれている。だから琴ごと散る椿は和歌には歌われなかった。くち
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なしの花もまた見舞いの際に持っていくことも忌避された。ところが，大陸
では花は散るのではなくあくまでも落ちるのである。孟浩然の『春暁』を参
照しよう。
春眠不畳暁
慮慮聞日帝鳥
夜来風雨聾
花落知多少
これに対して，日本人は何かが落ちるのを表現するときは，それがアクショ
ンを伴わない状態継続であることを必要とする。だから落花を敢えて「散る」
とL、う。
さて王維が雨によって表現した，状態の継続は，元来，背最に過ぎなL、。
音楽でいえばトレモロ等の伴奏なのである。その伴奏の中で主題としてのメ
ロディが奏でられる。これが果実の落下である。この詩はいわば三声からな
る対位法であることがわかるo三声目が虫の鳴き声である。しかしながら友
則は，王維のこの詩に見られる雨の音を主題に据えた。というか，視覚的に
は一応，散る桜の花が主題だが，実は，視覚を超えた大きな枠組みの中では，
散忍桜の花は歌の主題を背後で支えるトレモロとなっている。その主題とは，
視覚を超えたもの，つまりそれを見ている作者の，次第に大きくなっていく
心の震えである。そういう意味で，これは叙景歌ではなく，叙情歌なのだ。
友則は貫之よりもはるかに業平に近い。それはともかくも友則のこの歌の桜
の花弁には，状態の継続はあっても運動の方向がない。これが最重要点であ
るO
第二の歌では，春風は花の場所を避けて吹いてくれ，花が自分から散るの
を見たいといっている。花が風に吹かれてどこかに向かつて飛ばされるのを
見たくないといっている。ここでも桜の花の運動の方向は忌避されている。
復古歌人としての崇徳院 45 
第三の歌では，本来は IL、かにJではなく円、ずくにJであろうo ドイツ
語では場所を問う場合には woを用い，運動の方向を問う場合は， Wohin 
(どこへ)という疑問副詞を用いる。つまり，ここでは，元来， Wo (どこ
で)と問うのではなく， Wohin (どこに)と問うべきであろう。風が吹い
たら桜の花弁は，何処かへ散り飛ばされるのであって，どのように散るかで
はないからである。
このように桜の花弁の運動の方向を伴った落下，もしくは移動の描出は古
今和歌集は無論のこと，八代集を通じても例外中の例外である伊勢の歌の以
下の歌を除くと全く見られない。
伊勢
垣越しに散り来る桜を見るよりは根込めに風の吹きも越さなん
「項根越しに桜の花弁が散って来るのを見るくらいならば，いっそう，風
が根ごと私の庭に吹き寄せてくれればいいのに」という意味を持つこの歌は，
男性の代表である貫之のカノンに対する女性の側からの反撃として捉えない
限り，その激越さは理解不能である。貫之と伊勢の生きた古今時代には，桜
の歌を詠む場合は絶えず桜のカノンがこのように意識されていた。ところが
それから二百年以上たった院政時代ともなると，桜のカノンは不文律であっ
たために，忘れられていったようである。たとえば，以下の院政時代に生き
た肥後の歌の詠題である「花が簾の内に吹き入る」という題そのものにおい
ては，貰之のカノンの存在自体を知らずにカノンを破っているのがうかがえ
る。
花簾の内に吹き入るといふ題 肥後
玉簾吹き舞う風の便りにも花の縛を聞に敷きける
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規範が崩れて喪失してしまった時代に，院は敢えて，以下のような歌を詠
まれた。
山たかみ岩根の桜散る時lま天の羽衣なづるとぞ見る
まずは貫之のカノンのことを脇において，永遠の観点からこの和歌を考察
したいと思う。この歌にはしばしば「一辺四十里の岩を三年に一度，天女が
舞い降りて羽衣で撫でて岩が摩耗して完全になくなるまでの時聞が劫である」
という「大智度論」の箇所が注釈として付げ加えられている。確かに院は仏
典のこの箇所に想を得られたに違いはない。三年に一度，地上に降りてきて，
その羽衣で岩を撫でる，本来，人聞には見えないはずの天女の姿を院は，桜
の散る有様のうちに，一瞥された。天女は五年に一回，地上に降りてくる。
天女にとっては一瞬に過ぎない行為を，人聞の側からすれば，それをいわば
永連に繰り返すのだが，そのたったの一回であれ，院はたまたま幻視された
ことになる。いわば院は永遠を垣間見られた，といっても良い。
桜の花弁ははかなく散る。それは永遠とは正反対の剃那である。このよう
に，桜の花の剃那の中に永遠を見る，その表現方法こそ全く異なるのだが，
それはまさに貫之の世界である。「貫之は物質世界の存在である桜の花を，
純粋な情報データとして記憶にセーヴすることによって，非物質によって構
成される意識世界へと変換移動し，それによって桜の花を，必要とあればい
つでもどこでも，直ちにダウンロードできる永遠のものとした。」筆者が考
えていた貫之の桜の花の歌の特性を，このような形で明言したのは，私のか
つてのゼミ生(本人が匿名希望〉であった。そうした和歌の典型が以下の歌
であるG
比叡にのぼりて，帰りまうまできてよめる
山高み見つつわがこし桜花風は心にまかすぺらなり
復古歌人としての崇徳院 47 
明治時代の子規は写生こそ詩の本領であるといった。そういう子規のあま
りにも有名な「柿食えば鐘が鳴るなり法隆寺」も実は，写生ではなく，彼が
法隆寺を参拝した時は雨が降っていたのを，事後的に敢えて変えて，晴天の
夕方にしてしまったというのであるから，その俳句のどこが写生か，という
ことになる。が，かといってこれを構成歌とも呼べない。写生を装った，創
作といえば聞こえはいいが，いわば人為的作為である。ここでの貫之はそう
したものとは大きく異なる。もともとからして写実とは縁遠い，さまざまな
意識を構成した歌であるからだ。その詞書が示しているように，比叡山から
自宅に戻ってきてから歌った歌である。「比叡山に上っている際に，高い山
の上には桜の花が満開であった。それをうっとりと見上げながら，通り越し
て自宅に帰ってきたのだが，いまごろ，あの桜の花はどうなっているのか，
気になる。まだ咲いているだろうか。いやいや，今頃は，温かい風が桜の花
を思う存分もてあそんで，大空高く舞い上げていることだろう。」そう言っ
ている貫之は，その時，自宅に厨ながらにしてその意識は風になって，桜の
花を思う存分，大空で弄んでいるのだ。こうして，この和歌は，身体を持っ
ていては不可能であるような，少なくとも肉眼では捉えることのできない様
な，満開の桜以上に美しい有様を表象の中に描きだしているのである。
たしかにこの風景といえども， もともとは物質世界に依存して二次的ある
いは三次的に出来上がったものである。しかし満開の桜は，それが一息記憶
の中にしまわれて，再度ロードされた際に，新たに大きな修正を加えられて，
大空に散り舞う桜として，想像力の中で再構成された時点で，その物鷺性の
鹿跡が，ほぼ消えてしまっている。そしてその代わりに，桜のこの無数の花
弁は，セーヴされた意識のなかにおいて，記憶像として永遠化している。
院の歌では，高い岩山の上に咲く桜の花が散り落ちる擦が描出されている。
高い山の上からいくら軽いとはいえ空気より重い，ある重さのある花弁が散
るのだから，大地に向かった運動の方向が間違いなくこれらの花弁にはある。
しかしその有様は天女の羽衣が岩を撫ぜるようだと記されているその比喰に
48 明治大学教養論集通巻507号 (2015・3)
よって事態が一変する。羽衣は空気よりも軽L、。となるとこれらの無数の花
弁は空中を落下することはなくどこまでもたゆたい，漂うことになる。運動
がありながらしかも，その方向が完全に消去される。違法の院であられた院
は，貫之がかつて思い描いたところの，時聞を失くした大空を永遠に舞い続
ける桜の花弁のイメージを天女が岩を撫でている光景として再構成されたと
いえるだろう。貫之のカノンはここでも忠実に遵守されている。院は遵法の
御方である。
貫之は桜の花においては，視覚をその中心に据えて，さらには桜の花弁か
ら運動の方向を奪い，加えるに，夜からは遠ざけた。そして一方の梅の花に
は，その香りに運動の方向と強L、浸透力を与え，さらには夜との親和を許し
た。風は桜にとっては散花をもたらすものとして，上述の貫之の和歌のよう
な例外を除くと，避けられたのに対して，梅にとっては，その同じ風が，梅
の強い香りをどこまでも運ぷ頼もしい運び手として称賛された。しかしその
風も方向のないつむじ風であると，ある意味で貫之の意図したものを超え出
てしまう。以下の梅の御歌がそのような例である。
梅の寄りの方向
春の夜は吹き舞う風の移り香を木ごとに梅と思ひけるかな
この御歌は以下の古今の友則の歌を元歌とされているのは明瞭である。言
葉使いこそ違うが，共に梅を歌いつつ，どの木が梅であるかがわからない，
という点で強く共通するからである。と同時に，雪によって花のない枝まで
も花が咲いていると錯覚させられてしてしまう視覚を基盤にしたものである
のに対して，他方は，方向のない風が吹き荒れているので，もともと強い指
向性を持つはずの梅の花がどこに咲いているのかがわからなくなってしまう
という喋覚に基づいたものであるという点では対照的である。事実，貫之は，
桜には昼であり視覚を中心に据える一方で，梅には夜と喋覚をその基本的な
復古歌人としての崇徳院 49 
枠組みに据えていた。院はそれを忠実に守られておられる。
友則
雪降れば木毎に花ぞ咲きにけるいずれを梅と分きて折らまし
ところで，この院の和歌におかれては，木毎と書いて梅になることに掛け
ている，という事実がしばしば強調されてきているが，実は「木毎」には，
「すべての木が」という総論ではなく， Iそれぞれの木の前に立って」という
各論が当然，隠されているはずではないだろうか。となると，木毎に梅の香
りがする，というのはいささか過剰な表現である。一括して，単にすべての
木に梅の香りがすると記せばよい。
また「吹き舞う風のために」という原因がこの歌では前提とされていると
は，必ずしも考える必要はないのではないか。「もしここで，あえて「吹き
舞う風がなかったならばJという仮定として解釈するとなると，この仮定は
「木毎」という語と深いかかわりを持つことになる。もし風が吹いていなかっ
たならば，私はまさに木毎に，それが梅であるか，梅でなL、かを正確に言い
当てることができる， という意味に変わる。「木毎」という語は，元来，そ
うした一本一本の梅の木との対時を暗示しているはずなのである。
梅の花の香りは本来，浸透性が強く，明確な運動の方向を持っている。だ
から風が吹いていなければ，どれが梅の木であるか見分けることができるは
ずである。そして穏やかな風であれば，そうした梅の香りを損なうことなく
はるか遠くまで運んでくれる頼もしい使いである。安定した貰之の時代には，
風は一定の方向を持っていると考えられたようであり，つむじ風のように方
向の分からない風までを考慮に入れなかったのだろう。しかし，院の御代に
は，時代の風というものは，どこに向かっていくのかが，分かりにくい時代
となっていたともいえる。一定の方向に風が吹くのではなく，瞬時，瞬時に
その方向が変わっていく時代であった。そうした風が強く吹いてしまうと，
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梅の花が元来，持っところの運動の方向がかきけされてしまう。その結果，
作者の喋覚は混乱してしまい，本来だったらできるはずの，それぞれの木が
梅であるのかそうではないのかという，その見分けができない。このように
理解すると，この歌が同時に院の政治的な境遇をも言い当てた多重性を持っ
ているとも思われるのであるο実際，この時代の風は方向を見失っていた。
以下の院の御歌においても風の方向を見定めることはできなL、。
思いきや身を浮雲となし果てて嵐の風にまかすべしとは
院以降，この風はさらに激しくさらに過酷に吹き荒れる。たとえば少し後
の俊成女の歌「橋姫の氷の袖に夢絶えて嵐吹き添う宇治の川浪」あるいは
「模の屋の霞降る夜の夢よりも憂き夜を覚ませ四方の木枯らし」等に見られ
る通りである
2.敗退する復古
日本が中国に対して歴史始まって以来文化的に依存している国であるとい
う歴史から自らを解放するために，貫之は，時聞を空間として扱うことを目
指し，それをその代表的な和歌において実現し，日本の国としてのアイデン
ティティを確保した。そこでは時間の流れというものはブロックされ， 日本
空間はそれまで中国に依存していた歴史経緯から完全に自立して永遠に輝く
ものとなった。時聞を空間化するということは，同時に一切のダイナミズム
を排除するということでもあった。貫之の和歌がいずれの場合も基本的にス
タティックであるのはそのためなのである。
それから二世紀たった後の院もまた貫之に倣われて，貫之回帰を目指した
復古精神のもとにおいて，時間の空間化というものをさらに推し進めてられ
ていかれた。しかしながら 10世紀初めにあったような，平穏さもまた安定
復古歌人としての崇徳院 51 
も彼の時代には求むべくもなかった。院は知っておられた，単なる時間の空
間化によっては，かつての黄金時代，過ぎ去っていった時聞を取り戻すこと
はできないということを，それでもなお，過ぎ去りつつある時聞のなかで崩
壊していくもの護りきる何かを院は必死に探し求められたに違いない。院の
御歌においては，時聞を空間的に扱おうとする中においても時聞がなお自ら
のアイデンティティを失うことなく，圧倒的なその力動によって，院の復古
や保守を押しのけて進んでいくのであった。
残照
秋深み黄昏時の藤袴匂ふは名乗る心地こそすれ
秋が深まったということは，盛りの時代が過ぎたことを暗示している。黄
昏時というのは一日における終わりの始まりである。一年のうちにあっても，
また一日の時間においても，この歌に詠まれているのは，二薫に衰退を迎え
た時間である。一方，藤袴の最盛期は，その開花時ではない，花が萎れ，葉
も萎れた後に芳香を発する。擦りの時期を終えた後iこ藤袴はその最盛期を迎
える，とおそらく崇徳院はお考えになった。あるいはそれは平安末期の人々
の一般的な思いであったかもしれない。
それはとにかくも，秋と夕暮れという右下がりの時聞を背景にして，藤袴
は萎れた後に藤袴凶有のピークへと上り詰める。他の花々とは逆の傾斜をもっ
た藤袴がこの歌では示される。明確なコントラストである。なぜこのような
対比が求められたのか。それはいうまでもなく，それには院の御復古への希
求が深く関わっている。時代が凋落しているがゆえに，それに抗って復古が
求められているということの象徴として藤袴が取り上げられているからであ
る。
今度はもう少し，具体的に見ていこう。秋が深くなって，植物は枯れ始め，
さらにその時が，黄昏ともなれば，あたりはもう目を喜ばすようなものは何
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も見えない。視覚は機能し得なL、。藤袴の香りは，他の花々が萎れた晩秋に
おいて，さらに加えてものの姿がぼんやりとする，黄昏時に，一層強く感じ
られる。こうなると，嘆覚が全感覚を支配するようになり，院はその香りに
まずは.Ift惚とされたことであろう。
さて，嘆覚を除いた五感が，作動しないとなると，次に心の動きとして，
発動されるのは彼の想像力である。もしフジバカマの姿も薫りも共に優れて
いたら，まずそのときの院の御心を捉えはしなかった。そしてまた，姿がさ
ほど優れていなくても，その香りが，開花時に香るものであるならば，それ
もまた院の御心を提えはしなかった。藤袴の花はもともと華やかな花ではな
い。そのことが重要である。もし院が栄華に満ちた生涯を送られたのであれ
ば，藤袴などに心をお惹かれになることもなかっただろう。院はその御存命
中もまたその死後弘藤袴同様であられた。院が，萎れた藤袴の香り喚がれ
た際，歌人としては，御自身の人生のピークがもしかして死後にあると直感
されたのではないか。花が萎れた後に自らを名乗る，というのはそういうこ
とではないのか。藤袴に院が最もお惹かれになったのは，開花と芳香の発現
の聞の時間差である。時間差を和歌にはじめて読みこんだのは，院がはじめ
られたものではない。実は貫之が桜の花ですでにその問題に触れている。
貫之
山たかみみつつわがこしさくら花風は心にまかすぺらなり
既にこの歌については触れたが，今一度纏めてみよう。上の句は過去に時
間である。高い山に咲いている桜の花を，山の裾から遥かに見上げながら，
私は山を越してきた。今頃は，その桜は高い山に咲いているがゆえに，強い
風が大空いっぱいにその花弁を弄び，撒き散らしているだろう。このように，
下の句はその桜の姿を想像している現在にある。この歌では，満開の桜の姿
と時聞を経た後の，風に散り舞う桜とが対比されている。そして満聞の桜の
復古歌人としての崇徳院 53 
姿よりも，大窓いっぱいに風に弄ばれている，散り舞う無数の桜の花弁の擦
のほうがさらに美しいはずであると。
ここにみられる時間差の概念を，院は藤袴の花に詠み込まれた。院のお心
をきゅっと捕らえたのはいわば時間の裂け目である。この時間麓からここで
突然，人間世界の功名へと話題が飛躍する。もし，院におかれては，本当に
世間というものが，あるいは政治というものが疎ましいものであったなら，
世間を捨てられて，自然界に身を寄せられたはずである。御名などにはお構
いにならなかったはずである。しかし，その芳香に没入すればするほど，逆
に，院は二者の裂け目そのものにお気持ちがすすまれてしまうのだ。
この歌をお詠みになった時には，すくなくとも，院は政治的にすでに敗退
されていたはずである。そうでなければ，萎れた藤袴にかくまでも技意を向
かれなかったのではないか。あるいはそれがすでに予感なされ得た時期にさ
しかかっておられたはずである。世俗的な破局に出会われながら，いやあら
れたがゆえに，そのはるか彼方に，院はご自身の御歌に永遣の栄光を夢見て
おられたのではないか。
秋立ちて野ごとに匂ふ藤袴なか踏む庫や主なるらむ
前の歌では，周りの植物とのピークのずれの意味で藤持が主題にされてい
た。こちらでは藤袴は，背景となる。藤袴があちらの野でもこちらの野でも
かつて咲いて，そして萎れて，今まさに芳香を発している。それらの野の中
心に毘がいる。藤袴と鹿はアナロジーの関係にあると考えられる。というこ
とは，鹿はもともと咲き乱れる花の主ではない，ということがこの歌では言
外に示されていることになる。事実，咲き乱れる花の時代はすでに終わって
いる。花の盛りとは院におかれては，政治的には延喜天暦の世を指すし，ま
た和歌から見れば，それは古今時代である。しかしながらその花盛りの時代
はすでに遠く去ってしまった。すべての花は萎れかけている。そこに鹿が現
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れた。萎れた多くの花の間にあって，藤袴だけは，枯れてはいるものの，そ
の香りを今まさに，際立たせている。それも， .qtに香りが残っているのでは
なく，その香りは，草それ自体が萎れた時にその香りが最も高く香るもので
ある。萎れてこそ香るのが，藤袴であり，それゆえにそれは院の御復古の象
徴でもある。新たなその芳香を嘆いでいるのは，その香りの中心に立つ，たっ
た一匹の鹿・院御自身である。
秋来れば思ひなしかも夕月夜残り多かる景色かな
「思ひなし」を気のせい，と木船重昭氏の様に解釈するかそれとも「特別
の思いはない」と解釈するか，によってその意味が大きく異なってくる九
筆者は後者として， rかも」は名調につく詠嘆と解釈したい。そうなると，
この歌では， rなし」と「多かる」つまり無と多とが対比されていることに
なる。「思いなしJというのは，心のうちに取り立てて想うことが無いこと。
それに対して， r多L、」のは外景によって心のうちに二次的に呼び起された
思い出を指すことになる。
人聞は暖昧なものには，自らの思いを自由に投影できる。また薄暗い所に
は， しばしば忘れ去られた記憶がひっそりと宿っているのを見つけることに
なる。二重の意味で夕暮れに消えゆく風景は意味深いのだ。こうした風景を
眺めていると，かつて，その風景に関わった，院のかつての記憶が一斉に湧
き上がってこられたのであろう。
上の句では，心そのもののなかには，取り立てて何かが残っているわけで
はないと歌われつつ，閣の中に消えていった風長が院自身の心にさまざまな
記憶を蘇らせていることになる。がらんどうになっているはずの院のお心に
一気に，思い出が湧き上がってくる，ということをこの歌は意味している。
さて，謝霊運の筆になる「彰輩湖口に入る』はまず以下のように始まる。
復古歌人としての崇徳院 5 
客遊して水宿に倦み，風潮はつぶさに論じ難し
洲島はしばしば廻合し，折岸はしばしば崩奔す
月に乗じて哀抗を聴き，露にうるおいて芳諜かんばし
春晩れて緑野秀で，巌高くして白雲とどまる
客遊倦水宿
洲島醗週合
乗月諜哀猿
春晩緑野秀
風潮難具論
折岸屡崩奔
f邑露誼芳諜
巌高白雲屯
このように冒頭で風景を細綴に描写したあとで，突然，自らの心の在り方
を描出する。
千念日夜に集まり，万感朝昏に盈てり
当初は，単に観察主体である自分が観察対象である風景を見ているだけで
ある。しかし，その風景が時間と共に，記憶の形となって，作者の心の奥底
にまで入り込んできて，それが彼の心にうちに途方もないエモーションを引
き起こしてしまう。謝霊運も院も，共に同じ状況を歌っている。このような
構造的な類似性を見るとき， r文選」に記された謝笠運のこの詩を，院が読
んでおられたた可能性は比較的高い，といえるのではないだろうか。
をみなえし月の光に思ひ出でておのが盛りの秋や恋しき
女郎花は冬には花は落ちていて， しかも全体が立ち枯れしているから，夜
にあっては，それがそれであるとは分からない。しかし月の光に照らされる
と，それでも，枯れた女郎花であることが，他の植物の間にあっても分かる
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ということと思われる。女郎花は枯れていても，宿根草であるために，死ん
でいて同時に生きている。それはちょうど，院の御境遇そのものでもあった
のだろう。貫之が女郎花の歌をしばしば歌ったのにちなんで，院も女郎花の
歌を歌っておられる O しかしながら，その花はもはや院の御代にはふさわし
いものではなくなっていた。他方，藤袴iま，開花時が最感期である他の秋の
花とは異なって，萎れた後に芳香を放つという点で，その最盛期は，開花時
とはずれていて，それが院におかれては，より身近なものとなられたために，
その後は，女郎花の代わりに，藤袴を詠まれるようになったと考えられる。
これまで，院の秋の御歌では， I秋深みJ，I秋立ちてJ，I秋来れば」に見
られるように，和歌の冒頭に秋の語が配置され， しかも秋が和歌全体に，深
く浸透し作用し，世界に対して大きな変化が起とっていったことが看取でき
る。それがこの御歌では最も強く意図されているようだ。
秋来れば思ひなしかも夕月夜残り多かる景色かな
秋立ちて野ごとに匂ふ藤袴なか踏む鹿や主なるらむ
秋深み黄昏時の藤袴匂ふは名乗る心地こそすれ
九月十三夜に月照菊花とL、ふことをよませ給ける
秋深み花には菊の関なれば下葉に月守り明かしけり
ここにあげた四首の歌においては，発句の官頭にある，時間概念としての
季節がすべて動調と結合されている。これは古今集にあっては異例のことで
ある。たとえば古今集，秋の項において，初句の五文字の枠内において季節
が主語となり，そのあとに動詞が続くという形安とっているのは以下の二首
だけである。古今集に占める秋の歌の割合は他の季節の歌に比べると抜きん
で多いのに，である。
復古歌人としての崇徳院 57 
敏行
秋来ぬと目にはさやかにみえねども風の音にぞ驚かれぬる
読み人知らず
秋は来ぬ紅葉は摘に降りしきぬ遭踏み分けて訪ふ人はなし
このうち敏行の歌は，秋の到来の予兆を空気の乾燥の度合いによる葉擦れ
の音の極めて微妙な変化から感じ取っている，感覚の独特の鋭敏さを感じさ
せるもので，古今の秋の歌の中にあっては異彩を放っている。しかしこの歌
が平安末期においても依然tして，正確に理解されていたかどうかは，筆者
は疑問に思う。というのは， ~佐竹本三十六歌仙」の敏行の肖像画では，彼
は風の菅を聴いて振り返っている盗として描かれているからだである。敏行
は撮り返って，いったい何を見ているというのであろうか。歌には「目には
さやかに見えねども」と明示されているではないか。振り返ってみたけれど
も，見えなかったのではなL、。見えないのを知っていたから，見なかった。
見ても見えないからこそ歌っている。敏行は，風の音ということそれ自体を
精確に吟味して，その音色の微妙な変化を計測し，その結果，すでに秋の到
来があることを，驚きを持って捉えている歌なのである。そのためには，振
り返っている余裕などあろうはずがない。佐竹本が示すように，秋の到来そ
れ自体がすでに視覚的に捉えられる状態にはいまだ還していないことに思い
が及ばなければならない。この点，未だ無名の「麻布本」の方が実に卓越し
た表現となっている。
いずれにしても，古今集の時代においては，秋はあくまでも秋それ自体で
あって，年と共に循環していく，安定した世界を反映していた。このことは
古今の特徴として，挙げておいて良い。こうした自然の循環を離れた，象徴
的な意味で衰退する秋を描かれたのが院で，それが特に四番目の歌では，決
定的な性格を持つに至っている。
この歌に見える「関Jとは，元来は都という内部空間安保全する機能を持
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つ。しかしながらここで関と例えられた菊は，このような内部空聞を保有し
てはいなL、。しかも闘がブロックしようとするのは，人でもなくものでもな
く，秋という時聞の到来である。それに対して菊が象徴的な形で，どこに存
在するともはっきりしない自らの空間保全のために対時している，というこ
とがこの歌では歌われていることになる。なんという難解で抽象的な歌であ
ろうか。秋の到来に抗する菊の聞と，それを補佐する月の光によって，間接
的に秋の圧倒的な浸透カが感じられるようになっている点で，院のこれまで
の秋の歌をさらに超え出ょうとしていることが伺える。
練り返そう，菊は秋に対するいわば最後の砦である。菊が散った後にはも
う，いかなる花も咲かない。であるから，この歌では，菊は秋がこの世界を
通過して去ってしまわないよう，粘り強く阻止する関となって咲いている。
そして月もまたそういう，けなげな菊を助けて，一番初めに散るその下葉が
落ちていかないように， しっかりとそれを照らして見守っている。だが実際
には，菊は間もなく下葉から黄ばんで落ちていき，やがて菊の花も菊全体も
冬の寒さの前には抗するすべもなく，枯れてL、く。
この歌には，有無を言わせずこの世界を圧倒していくオールマイティーな
秋と，それを必死に阻止するもう一つのグループ，聞としての菊とそれを補
助する月光とが明確に対比されている。すべてを枯らしていく圧倒的な秋の
到来ムそれに抗する命との静かなる戦いである。じっさい，菊は，他の花
たとえば董や桔梗などと違って，寒さに負けない， しかも勤い腰の多年草で
ある。秋の終わりでさえ未だ咲いている，寒さに強い菊がもっところの植物
学的な特性を読みとって，作者はこの歌を，静かであるが同時に粘り強さを
含み持った力動的な性格のものとしている。この季節の力動性は貫之には全
く見られない。
たとえばかつて貫之は，秋の到来を歌に歌い，その際，過ぎゆくものに身
を委ね色づいていく紅葉に対して，秋の到来にも関わらず，恒常の緑をたた
え続ける松，つまり常磐をその対極に配置した。
復古歌人としての崇徳院 59 
うつろはぬ常盤の山に降るときは時雨の雨ぞかひなかりける
松には，貫之によって，このように永遠の徴が説み込まれていた。松は秋
の到来のみならず，冬の到来に対しでも，自らの緑を放棄することはなく枯
れることもなかったからである。こうした貫之を敬愛した院であったのだか
ら，本来ならばこの歌では，菊ではなく松を歌うべきではなかったのか?
松であれば，菊のように冬になっても萎れることも枯れることもなく緑を保
ち続けることができたはずである。しかしながら平安中期の安定した時代に
生きた貫之は何事にも動じない不動を掴み取ることができたのに対して，平
安末に生きた院には，不動とはすでに院のお手の届きにならないものになっ
ていた。せめて最後まで粘り強く抗すること，そこに意義を見出すのが精一
杯だったということをこの御歌は示していることになる。院はどんなに貫之
を敬愛なさっていても，院の御代においては，松は，すでに有り得ないもの，
歌えないものになってしまっていた。それにも関わらず，もし院があえて松
を歌われていたとしたら，それこそアナクロニズムであり，貫之の単なる模
倣者に成り下がっておられたことでであろう。院はまさにその御代を真撃に
生きておられたので、ある O
花や植物を枯らせて過ぎていく秋は，院におかれては，特別の季節であっ
た。じっさい，それは院の生きられた，下降する御代の暗町議としてしばしば
使われている。秋の終わりまで花を咲かせている菊は，復古を目指された院
御自身の象徴に相応しかった。後の後鳥羽院は菊を皇室の印章としたが，す
でに院は，ご自身を菊になぞらえられていたともいえるのではないか。ここ
には，平安末期という過渡期の時代が持っていたダイナミズムへの意識がつ
よく作用していた。このように動き出してしまった時代に断固対抗する不動
の精神というコントラストは，後に俊成女によって明確な造形を与えられる
ことになる。
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橋姫の氷の袖に夢途絶えて鳳吹き越す宇治の川浪
擬人化される帰らぬ季節
貫之
花もみな散りぬる宿はゆく春の古里とこそなりぬぺらなり
貫之は， r春が去った我が家は，春の古里になった」という。気温の上が
る一定の時間にすぎない，いわばことに過ぎない春が，ここでは人格化され
ている。なぜ人格化されなければならなかったのか。春がかつて住んでいた
ということが求められたからである。なぜか? 春も終わると，ほぼすべて
の花が散り，代わりに青葉がうっそうと茂ってくる。すると，花が咲いてい
た時には，花は葉に比べてまばらであり，光を過すばかりではなく，花の白
は反射し，花の赤も赤い光を家の中に差し込むので，家の中は冬ほどではな
いにしても，暖かな光に満たされる。その暖色の光の存在が春の人格化を貫
之の意識の内にもたらした。ところが花の季節が終わり，庭に欝蒼と青葉が
茂るようになると，家の中は暗くなる。そのがらんどうの薄暗い空間である
蜜内は，一周春の不在を想起させることになる。それを春の住み慣れた場所
である，古里といったのである。故郷であるからには，またいつか春はそこ
へ戻ってくるのだ。院もまた同じような季節の擬人化を試みられておられる。
百首歌めしける時，九月尽の心をよませ給うける
紅葉葉の散り行く方ぞ尋ぬれば秋も嵐の声のみぞする
春の不在を描き出すのは貫之の場合は，欝蒼と茂った桜の木の下の蔭であっ
た。とはいうものの，華やかな桜の花が散った後に残る木陰には，夏になれ
ば涼しさを提供する慰めが待っていた。他方，艶やかな紅葉が散りながら去っ
て行ったその後には，いかなる慰撫も残さなL、，虚ろな嵐の芦のみが響いて
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いる。その秋も過ぎるとなると， 目に見えない激しい木枯らしが，葉のない
技の聞の空間を，何の抵抗を受けることもなく，我が物顔に吹き過ぎていく
ことになる。貫之の時代には，その後に続く時代への信頼が読み取れるが，
そしてその更に背後には巡り巡る季節が当然換えているのだが，そしてそれ
が古里という回帰を暗示する言葉によって示されているのだが，院の後の御
代にあるのは，もはやイメージを結び得ない虚無，軌道を外れ，循環を外れ
て，最終到達点も失ってしまった，途方もない虚無でなのである。
最終到着地の喪失
花は根に鳥は古巣に帰るなり春のとまりを知る人ぞなき
この御歌からは，和漢朗詠集にある白居易の『三月三十日題懇恩寺』の
「情慢春蹄留不得」が下敷きであることが読み取れるのは周知の事実である。
院は， r闘Jの字が本来「帰るべきところに帰るJの意をもち，それが最終
到着地であることを知っていることが，この御歌にみられる「とまり」となっ
て現れていると理解できる。
「とまり」とはデステイネイションである。デステイネイションの概念も
もともと貫之が作り上げたものであった。かつて上野駅こそ日本で唯一の中
央駅としての最終到着駅であったが，それすらも最近は通過駅に変わってし
まった。現代の日本でもそれ以上先に行けない駅は多くあるだろうが，それ
は中央駅ではなL、。ところがヨーロッパではそうでは，むしろ主要都市の駅
は，ぞれ以上先に行けない行き止まりの駅であるo rとまりJとはそういう
最終到着地を指している。この泊まりの概念を和歌に初めて導入したのもま
た貫之であった。
宇治の網代 貫之
落ち積もる音は見ゆれど百とせの秋のとまりは網代なりけり
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貫之は，毎年の秋の最終到着点は網代であるとL寸。これはなかなか明確
な言明であるが，どこか興ざめである。本来秋には最終到着点がないのだが，
それにあえて具体的な到着点を与えるということで，作者は自身では納得し
ているのだろう。以下の歌も同様である。
秋の果つる心を竜田河lこ恩ひやりて詠める 貫之
年毎に紅葉葉流す竜田河みなとや秋のとまりなるらむ
「とまりJとはこの場合，川の行き着くところである。たとえば，スメタ
ナ作曲の「モルダウ」のモルダウ川はチェコ西部の山中に発し，プラハを流
れエルベ川に合流して終わる。だからモルダウにはとまりはない。いっぽう，
貫之のこの歌では，河はモルダウのように他の河に合流するのではなく，最
終的に河口に到る。河口からさらに落ち葉が流れ進むと，それは海に消えて
いく。貫之は，河口が最終的なとまりであろうか，と問うている。とにかく，
最終到着点という意識が，貰之には強く有ったようである。
これらの歌にはもう一つの特徴がある。川の流れを時聞の流れととらえる
ことで，そこに秋をのせて，秋という時間的存在を空間的に理解しようとし
ていることだ。そうすることによって，時間的な存在の終結の有様を，時間
ではなく空間に求めることができる，と考えたのがまさに貫之的なのである。
貫之はこのように川を使って秋という時間概念のとまりを捉えようとした。
しかし，院はもはや，川の援助なしに，季節のとまりというものの在り方を
問われたのである。
花は根に烏は古巣に帰るなり春のとまりを知る人ぞなき
院がこの歌で表わされたものは，貫之のはるかその先を行くものであった。
規分，三段論法的ともいうべき方法がここではとられている。まずは，花も
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鳥も物，それも生物である。こうして生き物二つをまず枚挙する。そしてこ
れらのものには，ともに最終到達点があるということを確認する。花は散っ
て地に戻る。鳥は夕べになれば，ねぐらに帰るという。こうしておいて次に，
それに並べて，今度は，春という，ものではない，こと，それも時間概念を
もってくる。そうすると。前の二つには，デステイネイションがあるのだか
ら，当然，三つ自のものにもそれがあるだろう，とL、う論理が威圧すること
になる。しかしながら春という事には，戻るべき場所も，ましてデステイネ
イションもあろうはずがない。もともとあるはずのないものに対して，それ
があるかのように問えたのも，前に二つ並べて明確なデステイネイションを
持つ花と鳥に言及したからであった。院は，全く別のものに対して，繰り返
し，これまでとまったく同じ問いを投げかけになられる。するとそこに，古
今時代にはなかったような，不在と違和が立ち現われる。花と烏という，空
間的な存在を二つ並べたうえで，次に，時間的な存在をそれに並置する形で
持ってくるというのは，実に大きな飛躍である。こうした飛踊もまた貫之に
はなかった，まさに院が独創されたものである。
院におかれては，春とは，我が春であり，院はその春の行き先がもう分か
らないと仰せられる。崇徳天皇が，退位された際の，あるいは，ご自身が院
政を敷かれることが不可能となった状況でお詠みになったものであろうか。
実は，このような違和感は，むしろ我々近代人にとってこそ身近なものであ
る。ここにあるのはまさに，第一次大戦直後のキリコのいくつかの絵に見ら
れるような虚ろさの感覚である。
図はG・キリコの「ヘクトールの帰還」である。盾に載せられて帰郷する
戦死者ヘクトールを，キリコは死しでもなお立って帰還する姿として描いた。
「トロイヤ戦記Jもまだ知らない小学校六年の時，父がドイツから持ち帰っ
た画集上で見た時，その内臓色とでも言うべき，醜悪かっ不気味な色彩にお
もわず目を背けたのだった。それから二年たった，中学生2年の時，ウェー
ベルン ~5 つの断章J の「きわめて遅く」をターンテーブルの上で聴いてい
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たとき， 二度と見たくなかったあの絵がフラッシュパックする。人の死絶え
た広場，顔のない頭，空洞の張りぼての身体，廃櫨となった世界。それはそ
のまま崇徳院が生きていた世界ではなかったのかと想像する。
3.運命への確信
源俊頼
山田もる木曽の伏屋に風ふけば畔づたひして鶏おとなふ
山の回聞を守り，見張るための，おそらく背の低い小屋という意味だろう
か，その伏屋に風が吹いてくると，畔伝いしてこちらに鶏がやってくる，と
いう意味か。なぜ風が吹くと鶏がこちらにやって来るのか，風に追い立てら
れるからなのか，いずれにしても，その理由は今一つ不明である。田圃を監
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視するのが目的であるのならば，背の低い伏屋というのは，理解に苦しむが，
とにかく監視小屋は低いのであるから，見晴らしが利かない。肉眼で鶏の動
向を確認することができないものの，その鳴き声によって再構成される軌跡
から，鶏が畔伝いしてやってきたことがわかる，というのが，この歌の趣向
なのであろう。おそらくこの歌を元歌として崇徳院は以下の散を詠まれてお
られる。
秋の聞の穂波も見えぬ夕霧に畔伝ひして鶏鳴くなり
ところで，眼には見えない鳥の声を聞いて，その存在をイメージする詩は
極めて多L、。とりわけ謝霊運にはそうした傾向の詩が多い。俊頼はこの詩を
読んでいたのであろうか，それとも院がこの詩を読まれた後に，俊頼の歌に
繋げられたのであろうか。
烏鳴いて夜棲むを識り
木落ちて風起こるを知る
「夜石門に宿る詩」より
謝霊運のこの詩句は自然の底なしの幽奥さを表現している。この詩での鳥
とは，詩人自身ではない，閣の木立という幽奥の自然のなかの隠れた鳥もま
た，彼が歌った客体としての自然の一部である。次の句，木の葉が吹かれて
落ちることで，風がそこに在るのを知るという，視覚の背後のその風も，客
体としての自然の一部である。自然のさらにその奥に在るのもまたもう一つ
の奥深い自然なのである。
さて，一方の院のご覧になる田圃は揺らぐ穂波も見えないほど厚い夕霧に
閉ざされている。その夕霧の広がりの中から，鶏の鳴き声だけが聞こえてく
る。そこまでは謝霊運と極めて近い。しかし，よく耳を澄ませて聴いている
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と，鶏の動きがどうも自然ではない。深い霧に閉ざされた聞の中安当てもな
く動き回っているのではなく，その動きがまったくの直線となっていて， し
かも時折，直角に曲がるようである。どうやら彼は，畔に沿って動いている。
そうした状況を院は感知されたのである。
鶏は空を飛べない鳥である。つまりほぼ鶏同様，地上を這い回らなければ
ならない。稲がまだ若いうちは，鶏の通れるほどの空間が稲と稲の聞には残っ
ているかもしれないが，そこには水がはられているから，結局，鶏は入れな
い。稲が穂を出す噴には，今度は，田は水が引いて鶏も歩けるはずなのだが，
今度は稲が回に密生して，轄の通れる隙間がないから入れない。こうして高
い穏に隠されて見えない韓が稲穂の聞を畔伝いに移動しているのがその鳴き
声から分かる。
一方の俊頼では，風が吹いているのであるから，霧が立ち込めているはず
もない。鶏は畔を畔と分かつて畔を見て，畔に沿って，作者を訪問しようと
している。他方，院におかれては，深い霧の中で鶏が鳴いているのを聴かれ
て，一寸先の見えない霧の中で，それが盲目的に畔伝いしているのを察知さ
れる。察知され分られた瞬間に，院の御心は鶏に埋没する。その結果，畔が
人為である，ということが格別の意味を帯びることになる。
元来，鶏は制約のない自然界に生物である。回は人聞の作った秩序である。
もし輔が空安飛べたなら，田聞などお構いなしにその上を闘由に飛び回って
エサを探しただろう。しかしながら実際は，鶏は空を飛び回れない。それで
は少なくとも璃は地上を自由に動き回れるかといえば，それはそうではなL、。
鶏は空を自由に飛べないばかりか，地上でも自由を奪われ，人工的につくら
れた秩序に従って動かざるを得なL、。しかもそこは深い霧に閉ざされている。
だから先が見えない。それがまっすぐな畔であることも分からずに，畔に沿っ
て鶏は訪偉う。
もし輔が人間であるとすれば，畔は人工的などというものではなく，超越
者が企画した図面ということになる。それに沿ってしか人聞が動けないとす
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れば，畔とはまさに人聞の運命に他ならなL、。崇徳院は鶏に自らを自己同一
化され，畔という人為を，超越者の設定した運命に読み替えられたのだ。
つまり院はまずは自ら超越者となられて，盲目ともいえる鶏をご覧になっ
ている。しかし見たその瞬間，院は，鶏のうちにご自身をご覧になることに
なる。鶏は立ち込める議のために，自分が畝伝いに歩いていることを知らな
い，ということを，鶏になられた院はその瞬間，お気づきになる。これはど
こかソクラテスの「無知の知」に近い。保元の乱を起こされた院は，御自身
の行動が保元の乱につながっていくことを悟られなかった，ということをも
う一人のご自分が知っておられた，というなのだとおもう。
4.祈願
瀬をはやみ岩にせかるる滝川のわれでも末に逢はむとぞ忠ふ
商行
願はくば花の下にて春死なんそのきさらぎの望月の頃
この歌と西行の歌とは，願望を表した点で一見，パラレルに論じることが
できるようにみえる。しかし尖際は，西行の方が「なん」という強い意志を
示しているのに対して，院の御歌の方は， rむ」がせっかく，意志を示して
いるとはいえ， rとぞ思ふ」つまり「と思う」という言葉がつながることに
よって，その意志が，間接話法の枠組みに閉じ込められて，最終的には，そ
ういう意志を思っている，という形に変わっている。端的に「逢いたい」な
のではなく， r逢いたい，と思う」になっている。これはすでに述べたこと
だが，西行が意志することができたのに対して，院におかれては，意志は想
念の対象にすぎなL、。さらにいえば，ここに見られる表現の強さとは，意志
ではなく，想念の強さなのだ。意志の強さは武士のものであったが，想、念の
強さは貴族のものである。院の姪にあたられる，院の御敵，つまり後白河院
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の娘，それは同時に院の姪であるが，その式子内親王の歌，これは百人一首
にも採られている以下の歌もまた，意志の歌ではなく思いの深さの歌である。
式予内親王
玉の緒よ絶えなば絶えねながらへば忍ぶることのよわりもぞする
この歌は，それに並ぶ式子内親王の歌と共に，百人一首に取られていて，
院の御歌となると，ただちに想起される歌である。荘園という経済的な基盤
が藤原家から治天の君である院に移ったのも，つかの間，たちまち武士によっ
てその権力基盤が大きく挟られていった時代の切迫した切実さというものが
ここには現れていると考えるべきであろう。しかしながらこの歌からは，院
特有の時代認識，複古への思いとったものを読み取ることができない。恋愛
歌ということを掛酌しても，院の他の歌に比べて，情念それ自体がし、かなる
意匠を纏うこともなく直接生のまま露出した歌であるということができるo
以下の祭徳院，式子内親王の二首に関しでもある種共通した，切実感，切
迫感という性格を読み取ることができる。
出づる鳳入るを待つ聞も難き世を思ひ知るらん袖はいかにぞ
式子内親王
自に千度心は谷に投げ果ててあるにもあらず過ぐる我身は
5.弱者への共感
先日，テレビでカリフォルニア大学の社会心理学者ポール・ピフ教授によ
る格差社会の問題を取り上げた「お金が人聞を意地悪にするJという番組が
あった。人聞は裕福になればなるほど冷酷になる，というのである。権力者
復古歌人としての崇徳院 69 
は富を独占する上に，更に権力を行使するのであるから，彼らがどのような
性格になるかは火を見るよりも明らかであろう。院は，いうまでもなく裕福
であられ，権力の中枢に近い立場にあられた。にもかかわらず，院はそうし
た傾向からは全くかけ離れておられた。これは実に例外的な現象というべき
であろう。もともと思いやりのある，高い品格の方としてお生まれになられ
たのだが，たとえそうした性格をお持ちになっていたとしても，権力の周辺
に位置しておられれば，後天的に，その御人格はたちまち歪んだものに変わっ
ていかれるはずであるのに，院におかれては，思いやり，共感といったもの
が終生，お変わりになることが無かったようである。これが何に起因するの
か，一概にいうのは難しいが，おそらくは，仏教，広くは古典文学に対する
御教養というものが院をして，そのような御性格を終生保ちになったのでは
ないかとと想像申し上げる。実際，院には動物が感じている辛さ苦しさへ思
い寄せられた和歌が見受けられる。
をし
このごろの鴛驚のうき寝ぞあはれなる上毛の霜よ下の氷よ
次の歌はあまりにも有名な鵜飼いの歌である。
百首歌のなかに，鵜河の心をよませ給うける
早瀬川みをさかのぼる鵜倒舟まずこの世にもL、かが苦しき
鵜は魚を食べずには生きていけない。つまり鵜が魚を捕食するのは，罪で
はない。他方，人聞はあえて魚を食べなくとも生きていける。人聞は魚を食
べることを止めようと意志すれば，やめることができるからである。にもか
かわらず，あえて魚を捕えて殺す，ということは仏教でいう殺生である。そ
れは罪である，と院はお考えになる。さて，この歌では，自らの身の重みに
逆らって擢で漕いで急流を遡ってL、く鵜飼いは，それだけでも大変な仕事を
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しているのに，その職業が魚ぞ捕る，殺生であるために，死後もまた更に苦
しい世界へと投げ込まれることになる，と歌っている。ここで院が感情移入
なさっているのは，単に鵜飼いだけであろうか? 鵜飼いに捉えられ，使役
されている鵜もまた，彼の共感の対象ではないだろうか。それどころか，川
を泳いでいる魚へさえ彼の共感が浸透しているのではないだろうか。鵜が魚
を捕えて食べて殺すことは同然の現であるから，それについて，院が鵜を非
難なさっているとは思えない。しかし次の段階である，人が意図して，鵜を
捕えて使役させる，つまり動物に不当に苦しみを与えているということに関
しての罪の意識を院はお持ちになっていた。と筆者は想像もうしあげる。し
かし鵜飼いの主罪はそれではない。鵜飼いは鵜を使って魚を殺している，つ
まり殺させている罪である。とはいえ鵜飼いにとってはそれが職業である，
であるから罪であるとわかっていても止めるわけにはいかない。そうした鵜
飼いの運命に対する共感というものがこの歌の主軸である。この歌で興味深
いのは，間接的な殺生を，院が重要視されておられることである。殺すこと
と殺させることを同義としてみている事である。これはこれまでの我々の貴
族に対するイメージを塗り替えさせるものである。というのは，いわゆる日
本の時代劇では，貴族は自らの手を汚さずして，裏で暗躍して，敵を武士に
殺させて，なおかつ自分は一切の責任を回避して，知らんぶりを装う，とい
うイメージがきわめて強く刻印されている，そのこととこの院の御喪とは大
きく離反している。
院は保元の乱で敗北された後，身をお隠しになり，さまざまなところに身
をお寄せになろとされたようであるが，院が，大きな罪悪感を背負っておら
れたことだけは間違いない。
「照射」の歌の系譜
五月に行われる鹿狩りにおいては，森に松明を灯して，鹿が誘き寄せられ
た。これを照射とよぷ。この主題に歌を詠んだのは貫之が鳴矢である。
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貫之
五月山木の下闇に灯す火は鹿の立ちどの標なりけり
この貫之の歌では，狩をする者にも，狩をされる動物にも感情移入せず，
両者に対して，一定の距離を保って第三者的・客観的に記述している。それ
はひとえに，この歌の狙ったものが，狩をするものでもなく，鹿でもなく，
純粋に光の面白さにあるからである。実際，光のコントラストを主題にした
歌が貫之には時に見いだされる。
聾火の影しるければうば玉の夜川の底は水も燃えけり
議坂の聞の清水に影見えて今や牽くらん望月の駒
夏山の陰を茂みや玉ぼこの道行く人も立ち止まるらん
鹿狩は夜，行われたのだから， I木の下関Jというのはおかしい。夜なら
ばあらゆる所が暗い。あえて，木の下の闇という特定は必要ない。というこ
とは，これは少なくとも夜の描写ではないということである。昼間であるか
どうかは不明だか，少なくとも夕刻である。実際，木の下の次に来る語は，
「闇」ではなく，せいぜい「陰」である。貫之には次のような用例があるo
花の香に衣は深くなりにけり木の下陰の風のまにまに
陰深き木の下風の吹き来れば夏のうちながら秋ぞ来にける
このように，木の下にあるのは閣ではなく陰である。それをことさら閣と
いうからには，その木は大木であることになる。鹿狩の準備はまだ明るいう
ちに準備されたが，大木の下には聞が巣食っていたと理解すべきであろう。
さらに，貫之は「下」とL寸場所の限定がよっぽど気に入っていたと見られ
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るし，その言葉に特別の意味を与えていた。
白雪の降りしく時はみ吉野の山下風に花ぞ散りける
人知れず越ゆと思ひしあしひきの山下水に影は見えつつ
桜散る木の下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける
花の香に衣は深くなりにけり木の下陰の風のまにまに
第一の歌の場合， I下jとは吉野の山から吹き降ろす風にのってくる雪が
花の散っているように見えるということと関わる。桜の名所の吉野山で降っ
ている雪はそれだけにとりわけ花にみえるという O 第二の歌に見られる「山
下水」とは，山の下に，穏やかな流れの川か湖が横たわっているのであろう。
山より上の水があったとすれば，それは火口湖くらいのものである。あえて
山下水という場所の限定をする意味が果たしてあったのだろうか? ここで
「山下水」を「山の水面」と言い換えてみよう。その印象は大きく変わる。
ただ貫之の姿が水に映っていたとなるが， I山下水Jとなると，彼の姿が引っ
繰り返って，逆さまに映った姿が見えてくる。この歌の「見えつつ」の主語
はだれであろう O 水であろうか? 水は「水に見えつつ」であるから水には
与揺が与えられている。水は主語ではない。
「水面に見えていたJというのだから映っていただけであって，誰かが見
ていたわけではないといえるかもしれない。一歩譲ってそうだとしよう。そ
れでもいい，そうだとして，それでは，映っていたのを見たのは一体，誰な
のか? ここには，実像と写像とが対等の関係で関わりあっていることが見
えてくる。第三の歌における「下」という場所の限定はきわめて重要である。
この木の下だけは， もう一つの雪が降っているという。以上見てきたように，
貫之にとって「下」の語はきわめて特殊で空間限定的な意味を有している。
つまり大木の下に限って，強い聞が存在していることになる。
あたりがまだ明るい中に，欝蒼と茂った大木の暗がりの閣を持ってきて，
復古歌人としての崇徳院 73 
さらにその閣の中に，人工的な松明の光を持ってくる。すると，昼であって
も炎の明るさが際立つ。もし若木の下であれば，木陰はできず，たとえそこ
に火を灯したとしても，松明は埠々とは輝かない。初めに述べたように，こ
の歌の狙ったものはまずは明暗による光学的関心なのだ。貫之は，光を材料
にして，光と閣でこの歌を構成した。その結果出来上がったものは，入れ子
構造である。この入れ子構造は貫之が最終的に到達した日本の象徴となって
和歌に定着された。そこには彼個人の痕跡は全く見られなL、。
次に進んで，貫之以降，この照射(ともし)の主題をとりわけ深めたのは
曾禰好忠であった。
曾禰好忠
照射すと秋の山べにいる人の弓の羽風に紅葉散るらし
「矢」という語もまた「鹿」という簡もこの歌には登場しない。しかし矢
こそがこの歌のコアである。鹿はその対象たるサブコアである。矢は，夜の
森の深奥を，そしてさらには，歌そのものまでを，不可視のまま，鋭く貫通
する。和歌の中ではその語が見当たらないように，実際の光景においても，
放たれた後の矢は，不可視である。にもかかわらず，それは次の瞬間，鹿の
身体を貫いて，たちまち刺さった矢として，我々の心の中に視覚化される。
と同時に，あたりに血潮が飛び散る。紅葉はその矢の惹き起こした風によっ
て散る落ち葉であると同時に，血潮でもある。この生々しさは，貫之の象徴
的古典主義に対して，生々しいリアリズムであるといえよう。空恐ろしい歌
である。
「紅葉散るらしJとあるからには，矢羽によって生じた風が，その矢が通っ
たあたりの紅葉を散らしたのを作者は心の目で見ていたのであろう。もとも
と夜だから目には見えない鮮やかな色をした紅葉が放たれた矢によって散り
しぐれる。矢と紅葉，それは，どこか武家と貴族を暗示しでもいるかのようだ。
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無論平安中期であるから，武士の勃興はまだ明らかではない，しかし矢は刀
同様，武であり，紅葉はあでやかさである。その両者がこのような形でかかわ
るということのなかには何かが不可避的に暗示される。しかもまだ朝は遠L、。
ここには，狩の準備である照射に始まって，矢の発射から鹿の体に刺さる
までの経過が示されている。まず照射，それから矢を射る人，それから単語
自体としては登場しないが，当然ながら，矢が射られる鹿の血の臭い，矢の
羽音，さらにはそれによって惹き起こされる散り舞う紅葉というように，そ
こには，視覚，聴覚，嘆覚までもが刺激される。それらの幾多の要素が映画
の駒のように連続的につながりつつ，矢のみならず，すべての要素が，鹿に
向かつて鋭く収赦していく。その結果，俊敏で鋭利， しかも艶やかであるが，
どこか狂気を秘めていて，強烈な印象を与える作品となっている。これ以上
すぐれた和歌を，曾禰集の中から見つけることはできなかった。もしこのレ
ベルの作品を何点か曾禰が書いていたら，第一級の歌人足りえたであろう。
この照射の歌は曾禰の作品の中でも最高傑作にあたる。
怖い，といったのは，作者はどこかで鹿の身になって，自らの身に刺さる
矢の痛さを，そして流れ出る血を，さらにはその死を自らの死の予感として
感じているからであろう。面白いことに，この歌は鹿を主題にしているのに
もかかわらず，鹿という語が歌の中に登場していないことである。この語の
不在は，周りの多くの要素がその中に侵入してくることによって，対象とし
ては見えないけれど，最終的には，作者自身として副次的に生々しい実在の
鹿の肉体を丁度，三次元コピーマシーンがそうであるように，形成する。
それに比べ，幾分遮れてきた兼盛の歌はのどかというか，のんびりという
か。一種のディスオリエンテイションである。自分がどこにいるのかわから
ないのである。「しっかりしてください!Jと思わず言いたくなるような。
平兼盛
あやしくも鹿のたちと、の見えぬかなをぐらの山に我や来ぬらむ
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千載集には以下の照射に関する五首の和歌が記されている。
藤原顕綱
五月闇繁き端山に立つ鹿は照射にのみぞ人に知らるる
照射の心をよめる 源仲正
さは水にほぐしの影の映れるをふたともしとや鹿は見るらん
源仲正
ともしするほぐしの松も燃え尽きて帰るに迷ふしもつ闇かな
読み人知らず
山ふかみほぐしの松はっきぬれど鹿におもひをなほかくるかな
賀茂蓑保
照射するほぐしを妻とおもへばゃあひみて鹿の身をばかふらん
院の御歌では，貫之への回帰が見られる。「ともすJ，I火J，I目」の語の
連鎖から見えてくるところの，光を軸としている点である。もともとと照射
は，松明を灯すことであるからである。院はたえず貫之を意識されていた。
ただし，出来上がった歌そのもののその性格は全く別なものであった。貫之
は明暗の面白さを狙ったと同時に，それがはからずも大陸との象徴的な関係
を投影することになった。だからここでは，狩人にも，また鹿に感情移入す
るわけでもなく，両者に距離を持って， !まぽ光のみを描いていた。本来なら
ば，貫之を崇拝なさっている院はこれに倣われてよいはずであった。しかし
実際には，院は，貫之を追うことがおできにならなかった。院の御歌では否
応なしに，鹿への，つまり被害者への，思いに溢れてしまわれるのである。
五月山弓末振り立て灯す火に鹿や果敢なく目を合はすらん
暗い森の大樹の下には火が灯されている。弓末はこの場合複数ではないか。
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複数の弓が，まがまがしく，振り立てられる。これは李賀の「雁門太守行』
の一節を想起させる O ここにその冒頭を記す。
黒雲塵城城欲擢
甲光向日金燐開
黒雲は城を圧して域砕けんと欲す
甲光は日lこ向かいて金鱗を開く
院はこの詩をこ存知であったのではないか。どちらも殺裁の開始を象徴的
に描いている。「無数の甲胃は太陽の光に向かつて輝き，それはまるで，大
きな魚の金の鱗が聞いたかのようだ。」という表現を院の御歌と比べると，
はるかに院の方が王朝的で，優美である。が，殺裁に臨んで，武装集団が一
斉に立ち上がる点，いわば血が逆流するような，ある種の覚醒と興奮を醸し
出すその点において共通している。ただ，院の御歌は，一匹の無防備な鹿に
対して複数の武装した人聞が狙う点で，李賀よりもはるかに残酷である。反
撃するすべのない鹿に対して寄って集って一斉に，複数の弓が立ち上がり，
おびただしい矢が放たれるのだから。
この歌が保元の乱の最中， もしくは以降に詠まれたものとは思えない。極
度の緊張や絶望の淵から，このように状況を冷静にお掴みになる歌が生まれ
得るはずがなL、からだ。おそらく乱の前ではないか。となると院はこれから
殺される鹿に思いやりを込められたこの歌によって，同時にご自身の運命を
予見されていたことになる。聡明な崇徳院であられるのだから，大いにあり
えたことである。
いやしくも，天皇家に生まれながら，生涯，院は権力を手にされることは
なかった。政治世界の中にあられながらも，そして優れた聡明さをお持ちで
ありながらも，通常ならば手に入れられるはずの権力そ手にお納めになるこ
復古歌人としての崇徳院 7 
との叶わなかった院の運命は，院の御歌を，不可避的に院ご自身個人の運命
の影絵とされたのである。一方微官の貫之は，政治世界からは当然，隔離さ
れていたにも拘らず彼の歌は，彼個人を超えた，国家に関わる国際政治状況，
さらにはそれに依拠した文化の在り方安照らしだしている。この逆転的な関
係とは一体何を意味するのであろうか。ちなみに院をお慕いした西行もまた
照射の歌を残している。
西行'
照射するほぐしの松も換へなくに鹿目合はせで明かす夏の夜
この歌には象徴性はおろか，暗示も余韻もない，単なる絵日記的措写であ
る。保元の乱に敗北し，幽聞の憂き目に遭われた院を身の危険も顧みず訪ね
た西行であったが，二人の和歌の聞にはいかなる共通点もまったく見いだせ
ないのはどうしたものだろう。これほどまでに院を慕い申していながら，院
の和歌を真似ることすらできなかったとは，一体どういうことなのか，筆者
にはどうしても解けない謎である。世間では商行は，常人を超えたスケール
を持つ巨人とも理解されているが，実は，西行とはもしかして単に単なる俗
物だったのではないか。そうであれば両者の関連のなさはかろうじて理解可
能になる。西行は俗物であるがゆえに，世人にかくも愛され続け，院は天才
であるあられたがゆえに，かくも敬遠され続けるのである。
6.覚醒と来世
うたたねは荻吹く風に驚けど永き夢路ぞ覚むる時なさ
「うたた寝をしていると，荻に吹いてくる風の音に目を覚ましたけれど，
この現世という無明長夜から自分は何時目覚めるのであろうか，いや目覚め
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ることなどないJというこの歌には，眠りから現実への覚醒，そして現実か
ら悟りへのもう一つの覚醒という，三重の，いわば入れ子構造が見て取れる。
入れ子構造を和歌に初めて導入したのは貫之である。
桜散る木の下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける
この歌に関しては，さまざまな論文で論じているので，ここでは長くは延
べない。結論から言えば，冬と春という本来は線上に前後関係を持って並ぶ
一定の時聞を駆逐することによって，和歌それ自体を純粋に空間化している
ということがまず一点。もう一点l乱「下」の語は，部下，配下，閣下，な
どの語が示すように，支配の意味を強く帯びているということ，さらに「知
る」の語はもともと知識を意味するばかりではなく， 1"知行」の語が示すよ
うに同じく支配を意味しているということである。この二点から，この歌に
は，斎寄からはその支配の下にある雪が降ってくるが，その下にある大きな
桜の木の下，つまり桜寄下のおいては，空からは見えない，空の支配をうけ
ない， もう一つの，雪よりも美しい雪が降っている，それこそが日本なので
ある，という意味を構成している。この構造そのものがいわば入れ子構造を
成している。
前述している貫之の鹿狩りの歌においても，同じく，夕暮れの大震に満ち
る，太陽を光源とする光と，その空の下，大木の木陰に灯された松明という
もう一つの光源が，並列構造としてではなく，入れ子構造として二重に成り
立っている。これもまた当時の日本の中国に対する象徴的なあり方を暗示し
ている。
そればかりではなく，貫之が「水底Jの語で示した，水面に映る 1首に
渡る和歌に示された写像は，単なる現実の写像ではなく，もう一つの現実か
ら自立した，独自の世界を持っているという意味を帯びていて，それもまた，
貫之の日本の文化的な位置づけを示しているが，これもまた，この世界の中
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にありながらも，水面がもう一つのそこから独立した世界を持っている，と
いうことを主張している点で，これもまた入れ子構造として理解しうる範囲
に収まっているのである。
このように貫之が和歌で示した入れ子構造は，いずれの場合にも， 日本が
大きくは中国の冊封体制下にありながらも，そこからは隔離されて，なおか
つ独自の自律的な世界を構成しているということを，当時の貫之を取り巻い
ていた自然の風景の中において確認しようとする意志の現れであったと容易
に理解することが可能なのである。おそらくは，院はこうした貫之の入れ子
構造そのものを理解されておられた可能性が高いのではないか。そうした院
であればこそ，上述の歌「うたたねは荻吹く風に驚けど永き夢路ぞ覚むる時
なき」のような構造を暗示させる歌を詠まれたのではないか。
ただここで注目されなければならないのは，貫之は入れ子構造を，中華の
冊封体制下における自律の意味として歌っていたということ。それに対して
院におかれては，その中国が， 日本の文化的成熟とともに，相変わらず本家
としての権威や，威厳を持っていたにしても，もはや文化を学習し，摂取す
る相手としてではなく，単に，莫大な宮をもたらしてくれる単なる貿易固と
いう位置づけに変わっていたということ。入れ子構造が，その歴史背景の違
L 、から，崇徳院の生きられた時代には無用の長物に変わっていたということ。
宗主国としての中国が日本において解消したのち， しばらくするとやがて，
日本においては，末法思想が蔓延していくとともに，人々はこれまで以上に
仏教的な観念を強く持つようになり，上述のような歌を院も詠まれることに
なる。つまり平安初期の当時においては，日本人にとっては文化的自立こそ
が急務であったのであり，それは具体的には和風化の大きな流れとして，歴
史的にも認知されているが，平安末期ともなると，個人の救済という課題が
日本人には大きくのしかかってきたのである。そうした時代の要請のなかで‘
は，かつての貫之が考案した，日本国の在り方を示す入れ子構造が壮大な廃
域となってしまっていた。そうした廃域を仮の住まいとして，私的な仏教精
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神がそこにひっそりと槙思するようになる，とでも言ったらよいのであろう
か。仏教的背景をもった院のこの入れ子構造の御歌は，院を敬愛していた俊
成女に対して，より発展させた歌を生ましめるまでに至る。ここにみられる
入れ子構造においても，貫之に見られた国際政治的な皮映はまったく影をひ
そめ，夢と現世と悟りの世界という三重性に変質している。
俊成女
棋の屋の霞降る夜の夢よりも憂き世を覚ませ四方の木枯らし
最後に崇徳院の御辞世の歌といわれている御歌をもってこの稿を終えたい。
夢の世に慣れ越し契り朽ちずして覚むる朝に逢ふこともがな
この歌で思い出されるのは， rうたたねは荻吹く風に驚けど永き夢路ぞ覚
むる時なき」の歌であろう。ここでは夢から覚めることはないと歌われてい
た。それがここでは，夢から覚めることがイメージされている。これはその
まま前述の「真木の屋の」の歌に連なってLベ覚醒の歌でもある。
更にこの歌は，再会を祈願されるという意味からいって，保元の乱以前の
院の御歌である「瀬をはやみ岩にせかるる滝川のわれでも末に迭はむとぞ思
ふ」を想起させる。この御歌では，院の御意志は間接話法による， rとぞお
もふ」という形で，想念の括弧の中に閉じ込められていた。一方，臨終に当
たって詠まれたこの御歌では，間接話法の枠組みが消え，願望というか祈願
が直接，露出している。夢の世である，この世ではもはや逢うことができな
いが，この世で交わした俊成との再会の約束は，次の朝である，来世で果た
せたらいいな，と素直に希望されている。ここにはこれまでの院の御生涯を
貫いていた，濃密で，甘美で，なおかつ苦悩に満ちた想念の重さというもの
が，霧のように晴れて，ある穫の爽やかな平穂と諦念さえが読み取れる。そ
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の死はきっと穏やかなものであられたに違いない。
《注》
1) 山田雄司著『崇徳院の怨定伝説』思文閣出版 2001/03
2) 木船重昭著『久安百首全釈』笠間書房 2006/11P 216 
(ゃまだ・てっぺい 法学部教授)
